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Regeste
Ausstand | Ubriges Straf prozessrecht

Erwagungen

E.1l

a) Die Staatsanwaltschaft des Bezirks March fihrt gegen A. (Gesuchsteller;
nachfolgend Beschuldigter) wegen Verletzung der Auskunfts- pflicht bzw. Nichtausftllen
eines vorgeschriebenen Formulars nach Art. 88 Abs. 1 und Abs. 3AHVG ein
Strafverfahren (U-act. 8.1.01; U-act. 14.1.01). Der Beschuldigte soll als Geschéftsfuhrer der
am im Handelsregis- ter des Kantons Schwyz neu eingetragenen C.

GmbH mit Sitz in Wangen nicht geniigend fuir die Entgegennahme oder Umleitung der
Schrei- ben der Ausgleichskasse Schwyz gesorgt und sich so der Auskunftspflicht-
verweigerung hinsichtlich der Anmeldung der C. GmbH schuldig gemacht haben
(U-act. 8.1.01; U-act. 8.1.02; U-act. 8.1.09, S. 5; U- act. 14.1.01). Gegen den am 10.
Februar 2020 ergangenen Strafbefehl, mit welchem der Beschuldigte der
Auskunftsverweigerung bzw. des Nichtausfil- len des vorgeschriebenen Formulars
schuldig gesprochen wurde, erhob der Beschuldigte Einsprache (U-act. 14.1.01.; U-act.
14.1.03). b) Mit Schreiben datiert vom 24. Januar 2020 stellte der Beschuldigte im Rahmen
der bel der Oberstaatsanwaltschaft des Kantons Schwyz erhobenen Aufsichtsbeschwerde
ein Ausstandsgesuch gegen den fallftihrenden Staats- anwalt B. (nachfolgend:
Gesuchsgegner; KG-act. 2; U-act. 12.1.02). Aufgrund des am 17. Januar 2020 beim
kantonalen Untersu- chungsamt des Kantons St. Gallen gestellten Gesuchs um
Verfahrensiiber- nahme, welche dieses mit Schreiben vom 26. Februar 2020 ablehnte, nahm
der Gesuchsgegner erst am 10. Méarz 2020 zum Ausstandsgesuch Stellung, beantragte unter
Kostenfolge zulasten des Beschuldigten die Abweisung des A usstandsbegehrens und
reichte Kopien der von der Polizel des Kantons Zug beigezogenen Akten ein (KG-act. 1 und
4, KG-act. 4, beigezogene Akten 4 und 5). Mit Eingabe vom 31. Méarz 2020 (Postaufgabe:
1. April 2020) reichte der Beschuldigte eine Stellungnahme ein (KG-act. 8). Der
Gesuchsgegner liess sich nicht mehr vernehmen (vgl. KG-act. 9).
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E.2

a) Gemass 8 90 Abs. 1 JG richten sich Ausstand und Ausstandsverfah- ren nach den
Schwei zerischen Prozessordnungen. Die strafrechtlichen Ausstandsgriinde regelt Art. 56
StPO. Nach dieser Bestimmung kann der Ausstand einer in einer Strafbehtrde tétigen
Person unter anderem verlangt werden, wenn sie in der Sache ein personliches Interesse hat
(Art. 56 lit. a StPO), wenn siein einer anderen Stellung, insbesondere als Mitglied einer
Behorde, in der gleichen Sache tétig war (Art. 56 lit. b StPO), oder wenn diese aus anderen



alsdenin Art. 56 lit. abis e StPO genannten Griinden, insbe- sondere wegen Freundschaft
oder Feindschaft mit einer Partel oder deren Rechtsbeistand, befangen sein kdnnte (Art. 56
lit. f StPO). Das Ausstandsge- such ist der Verfahrensleitung ohne Verzug zu stellen, sobald
die gesuchstel- lende Partei vom Ausstandsgrund Kenntnis hat. Die den Ausstand begriin-
denden Tatsachen sind glaubhaft zu machen (Art. 58 Abs. 1 StPO). Die blos- se
Behauptung, ein Ausstandsgrund liege vor, oder vage Andeutungen genti- gen nicht.
Vielmehr muss eine gewisse Wahrscheinlichkeit fiir den Anschein der Befangenheit
sprechen. Das Gesuch muss die konkreten Tatsachen dar- legen, auf welche sich die
Ablehnung stutzt (Boog, in: Nigg- li/Heer/Wiprachtiger [Hrsg.], Basler Kommentar zur
Schweizerischen Strafpro- zessordnung, 2. A., 2014, N 4 zu Art. 58 StPO; Keller, in: Do-
natsch/Hang akob/Lieber [Hrsg.], Kommentar zur Schweizerischen Strafpro- zessordnung,
2. A., 2014, N 11 zu Art. 58 StPO). b) Der Beschuldigte begriindete das A usstandsgesuch
vom 24. Januar 2020 mit dem vom Gesuchsgegner verweigerten Beizug der ihn
entlastenden Korrespondenz-Akten des Handel sregisters des Kantons Schwyz zur

C. GmbH (KG-act. 2, S. 5; KG-act. 8, S. 3f.). Weiter habe der Ge- suchsgegner
die strafprozessuale Dokumentationspflicht verletzt, indem er zum Telefongesprach vom
28. August 2019 keine Telefonnotiz zu den Akten genommen habe, obwohl
verfahrenserhebliche Feststellungen getétigt worden seien (KG-act. 2, S. 6; KG-act. 8, S. 5).
Mit Eingabe datiert vom 31. Mé&rz 2020 fuhrte der Beschuldigte zudem an, dem
Gesuchsgegner fehle es an el ementa-
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ihn zur Aufent- haltsnachforschung ausgeschrieben habe. Ebenso hétte er die Frage betref-
fend den Gerichtsstand zu Beginn der Untersuchung prifen missen (KG- act. 8, S. 2).
Uberdies habe der Gesuchsgegner in seiner Stellungnahme vom 10. Mé&rz 2020 die
Rechtslage in manipulativer Weise dargestellt (KG-act. 8, S. 3). Weiter habe der
einvernehmende Polizist eine Aussage des Beschuldig- ten so korrigiert, dass
geschlussfolgert werden musse, Ersterer habe einen Augenschein durchgefiihrt oder die
Auskunft amtshilfeweise erhalten. In den Akten fanden sich jedoch keine entsprechenden
Unterlagen. Der Gesuchs- gegner fuhre demnach die Akten unvollstandig und manipulativ
(KG-act. 8, S. 5). Der Gesuchsgegner habe den einvernehmende Polizist nicht klar ge- fuhrt
und auf den Untersuchungsgegenstand fixiert gehalten (KG-act. 8, S. 51.).
Zusammengefasst stiitzte der Beschuldigte das Ausstandsbegehren auf unterschiedliche,
behauptete Verfahrensfehler seitens des Gesuchsgegners (vgl. KG-act. 1 und 8). ¢) Nach
Art. 56 lit. f StPO kann der Ausstand einer in einer Strafbehdrde tétigen Person unter
anderem verlangt werden, wenn sie aus anderen alsden in Art. 56 lit. abislit. e StPO
genannten Gruinden, insbesondere wegen Freundschaft oder Feindschaft mit einer Partei
oder deren Rechtsbeistand, befangen sein konnte. Bel der Anwendung von Art. 56 lit. f
StPO ist entschei- dendes Kriterium, ob bei objektiver Betrachtungsweise der Ausgang des
Ver- fahrens noch als offen erscheint. Wird der Ausstandsgrund aus materiellen oder
prozessualen Rechtsfehlern abgeleitet, so sind diese nur wesentlich, wenn sie besonders
krass sind und wiederholt auftreten, sodass sie einer schweren Amtspflichtverletzung
gleichkommen und sich einseitig zulasten einer der Prozessparteien auswirken (BGE 141
IV 178, E. 3.2.3f.; BGer, Ur- teile 1B_106/2019 vom 10. Mai 2019, E. 4.1; 1B_107/2019
vom 7. Juni 2017, E. 2.1; KG BEK 2019 12 vom 14. Oktober 2019, E. 3.a; BEK 2017 86
vom 27. Dezember 2017, E. 4.a; Boog, a.a.O., N 59 zu Art. 56 StPO). Esist nicht Aufgabe
des Ausstandsrichters, die Verfahrensfuhrung in der Art einer Auf-



Kantonsgericht Schwyz 5 sichtsbehorde zu Gberprifen (Keller, aa.O., N 41 zu Art. 56
StPO). Das Bun- desgericht verneinte etwa einen besonders krassen und ausstandsbegrin-
denden Verfahrensfehler im Falle einer alfalligen Verletzung des Grundsatzes der
Verfahrenseinheit (BGer, Urteil 1B_140/2016 vom 2. Juni 2016, E. 3.5.2). In einem
anderen Verfahren fhrte das Bundesgericht aus, es sei grundsétz- lich Sache der
Verfahrensleitung zu bestimmen, ob und in welcher Reihenfol- ge konkrete

Bewel serhebungen stattzufinden haben, und verneinte ebenfalls eine Befangenheit (BGer,
Urteil 1B_69/2013 vom 27. Juni 2013, E. 5.4). Die Befangenheit eines
Untersuchungsrichters bejahte das Bundesgericht hinge- gen bei Vorliegen mehrerer
Verfahrensfehler, sofern diese in einer Gesamtbe- trachtung Zweifel an der
Unvoreingenommenheit aufkommen liessen. So lud der Staatsanwalt (systematisch
anmutend) die Verteidigung zu zahlreichen Einvernahmen nicht vor, erhob in der
Beschwerdeantwort |eichthin den Ver- dacht der N6tigung und Erpressung und qualifizierte
die Strafuntersuchung vorschnell als Betrugsfall (BGer, Urteil 1P.766/2000 vom 18. Mai
2001, E. 8.b; vgl. auch BGE 141 1V 178, E. 3.5). Ebenfalls als befangen erkannte das Bun-
desgericht einen Staatsanwalt, der ohne Anhdrung des Strafanzeigeerstatters und Vornahme
der erforderlichen Abkl&rungen auf eine Strafanzeige nicht eintrat und ein Gesuch um
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege un- beantwortet liess (BGer, Urtell

1B 263/2009 vom 11. Dezember 2009, E. 3.3) aa) Der Beschuldigte fuhrte zur Begriindung
des Ausstands des Gesuchs- gegners den verweigerten Beizug der Korrespondenzakten des
Handelsge- richts zur C. GmbH an, obwohl diese ihn entlasten wirden (KG- act.
1, S. 8; KG-act. 8, S. 3). Der Gesuchsgegner hat dem entgegen, der Ein- bezug der
Korrespondenzakten sei vor Erlass des Strafbefehls nicht notwen- dig gewesen, denn aus
den bereits eingeholten (Handels-)Registereintrdgen sei hervorgegangen, dass der
Beschuldigte als aktueller Geschéftsfiihrer be- ziehungsweise Liquidator fur die besagte
Gesellschaft eingetragen gewesen sei (KG-act. 4, S. 2). Im Ausstandsverfahren geht es nicht
darum, die Leitung der Strafuntersuchung bzw. die Zweckmassigkeit der
Beweismassnahmen
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vom 19. April 2016, E. 3.5). Bei der Abnahme beantragter Beweise handelt es sich sodann
um prozessuale Entscheide, die fur sich allein keinen Ausstandsgrund zu begrtinden
vermogen (vgl. BGer, Urteile 1B_408/2016 vom 7. Februar 2017, E. 2.4; 1B_140/2016
vom 2. Juni 2016, E. 3.4). Aufgrund der Einspra- che des Beschuldigten gegen den
Strafbefehl wurde das Strafverfahren neu in Gang gesetzt und die Staatsanwaltschaft kann
die beantragten Beweise im- mer noch abnehmen. Auch kann der Beschuldigte ein
alfélliges Missverhdlt- nis zwischen der Zulassung von belastendem und entlastendem
Beweismate- rial im Einspracheverfahren sowie gegebenenfallsim Verfahren vor dem erst-
instanzlichen Gericht und den Rechtsmittelinstanzen geltend machen. Ein
ausstandsbegriundender Verfahrensfehler liegt demzufolge nicht vor. bb) Weiter machte der
Beschuldigte sinngeméss geltend, der Gesuchsgeg- ner habe in den Ausstand zu treten, well
er dieihm obliegende Dokumentati- onspflicht verletzt habe. Denn der Gesuchsgegner habe
zum gefiihrten Tele- fongesprach vom 28. August 2019 keine Aktennotiz erstellt, obwohl
der Be- schuldigte um den Beizug der Korrespondenzakten ersucht und auf das Aus-
scheiden als Geschéftsfuhrer hingewiesen habe (KG-act. 1, S. 6; KG-act. 8, S. 41.). Der
Gesuchsgegner hielt dem entgegen, dass die Erstellung einer Aktennotiz fir das Telefonat
im Sommer 2018 nicht angezeigt gewesen sei, daweder fallrelevante (Sachverhalts-)Details
besprochen worden seien noch sich be- oder entlastende Hinweise zur Strafsache ergeben



hétten. Der Be- schuldigte habe lediglich behauptet, er sei bereits von der Polizei
einvernom- men worden. Fir die K enntnisnahme sowie die Uberpriifung dieser Angabe
bedirfe es keiner Aktennotiz. Dies gelte ebenfalls fur alfélige mundlich und somit
formungiltig gestellte Beweisantrdge (KG-act. 4, S. 2 1.; vgl. auch die nachtréglich erstellte
Telefonnotiz vom 19. Februar 2020, KG-act. 4, beigezo- gene Akte 7). Aufgrund von Art.
100 StPO sind alle prozessual relevanten Vorgange be- und entlastender Natur im
Verfahrensprotokoll aktenkundig zu machen (Schmutz, in: Niggli/Heer/Wiprachtiger
[Hrsg.], aaO., N 9 zu Art. 100
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ausgegangen wird, dass aufgrund der behaupteten Ausfiihrungen des Beschuldigten betref-
fend die fehlende Stellung al's Geschéftsfiihrer und des Bewei santrags bezlig- lich des
Beizugs der Korrespondenzakten des Handel sregisteramtes des Kan- tons Schwyz eine
Telefonnotiz hétte erstellt werden missen, wirde in Wirdi- gung der zitierten
bundesgerichtlichen Rechtsprechung kein besonders kras- ser oder ein wiederholter
Rechtsfehler vorliegen, aus dem sich eine Voreinge- nommenheit des Gesuchsgegners
ableiten liesse (vgl. auch KG BEK 2019 12 vom 14. Oktober 2019, E. 3.b). cc) Im
Zusammenhang mit der behaupteten Dokumentationspflichtverlet- zung fihrte der
Beschuldigte zudem an, der befragende Polizist habe sich an der Einvernahme vom 11.
November 2019 mit den Angaben zur Mieterschaft an der Adresse D. (Strasse) in
Bilten (vgl. U-act. 8.1.13, Frage 23, wonach dort eine Familie wohnhaft sei) auf
Informationen gestlitzt, welche sich erst aus einem Augenschein oder einer entsprechenden
amtshilfewei se erlangten Auskunft ergeben wirden. Entsprechende Akten fehlten jedoch.
Der Gesuchsgegner sorge folglich nicht fir vollsténdige Akten und sei daher be- fangen
(KG-act. 8, S. 5). Die Polizel untersteht der Aufsicht und den Weisun- gen der
Staatsanwaltschaft (Art. 15 StPO). Die Kantonspolizei des Kantons Schwyz ermittelteim
Auftrag der Staatsanwaltschaft des Bezirks March und wurde u.a. mit der Befragung des
Beschuldigten beauftragt, in deren Folge sie die Einvernahme vom 11. November 2019
durchfthrte (vgl. U-act. 9.1.09; U-act. 8.1.13). Aus den beigezogenen Akten der Polizei des
Kantons Zug, welcheihrerseits bel der Polizel des Kantons Glarus rechtshilfeweise um Be-
fragung des Beschuldigten ersuchten, geht hervor, dass an der vom Beschul- digten in der
polizeilichen Einvernahme der Kantonspolizei Schwyz vom 11. November 2018 angegeben
Adresse in Bilten eine Familie wohnhaft ist, mithin ergibt sich diese Kenntnis des
einvernehmenden Polizisten aus den Akten (KG-act. 4, beigezogene Akte 1,03). Eine
ausstandsbegrindende Be- fangenheit des Gesuchsgegnersist daher nicht ersichtlich.
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Ausschreibung zur Aufenthaltsnachforschung einen weiteren Ausstandsgrund an. Eine
Internet- recherche hétte zur Feststellung des Aufenthalts gentigt, mithin sei die Aus-
schreibung unverhdltnisméassig gewesen. In diesem Zeitraum hétten ihn zu- dem

V 0Olkerrechtslehrer aus Australien, Anwaltinnen aus China oder Bauun- ternehmer aus
Dublin gefunden, nur der Gesuchsgegner nicht. Uberdies sei die Revokation der
Aufenthaltsnachforschung im RIPOL nicht fristgerecht er- folgt (KG-act. 1, S. 7; KG-act. 8,
S. 2). Der Beschuldigte war fr die Aus- gleichskasse Schwyz, die Polizei des Kantons Zug,
die Kantonspolizel des Kantons Glarus sowie fir die Kantonspolizel des Kantons Schwyz
(postalisch) nicht erreichbar, weil die eingeschriebenen Sendungen entweder mit dem
Vermerk ,, nicht abgeholt* oder ,, Empféanger konnte unter angegebener Adresse nicht
ermittelt werden® retourniert wurden (U-act. 8.1.01; U-act. 8.1.05; U-act. 8.1.06; U-act.



8.1.10; U-act. 8.1.11; KG-act. 4, beigezogene Akte 1). Sein Aufenthaltsort galt daher als
unbekannt (vgl. U-act. 8.1.01). Angesichts dessen erscheint die Ausschreibung zur
Aufenthaltsnachforschung al's ge- rechtfertigt, mithin ist kein (ausstandsbegrindender)
Verfahrensfehler ersicht- lich. ee) Einen weiteren Ausstandsgrund sah der Beschuldigte in
der nach Erlass des Strafbefehls gestellten Gerichtsstandsanfrage an die Staatsanwal tschaft
des Kantons St. Gallen, weil ein unabhangiger, unparteilicher und unbefange- ner
Staatsanwalt die Frage der Zusténdigkeit zu Beginn der Untersuchung tberprife (K G-act.
8, S. 2f.). Nach Art. 39 Abs. 1 StPO prifen die Strafbehtr- den die Zustandigkeit von
Amtes wegen und leiten einen Fall wenn notig der zustéandigen Stelle weiter. Erscheinen
mehrere Strafbehdrden a's ortlich zu- sténdig, so informieren sich die beteiligten
Staatsanwal tschaften unverziiglich tber die wesentlichen Elemente des Falles und bemtihen
sich um eine még- lichst rasche Einigung (Art. 39 Abs. 2 StPO). Es kann offenbleiben, ob
der Gesuchsgegner das Gerichtsstandsverfahren verspétet anhob, weil dies mit Blick auf die
erwahnte Rechtsprechung keinen besonders krassen oder wie-
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Gesuchsgegners, zu begriinden vermag, zumal das V erfahren objektiv gesehen weiterhin al's
offen erscheint. ff) Uberdies machte der Beschuldigte sinngeméss geltend, der Polizist ha-
be an der Einvernahme vom 11. November 2019 Fragen gestellt, die offen- sichtlich nicht
mit dem Strafvorwurf zusammenhangen wirden. Der Gesuchs- gegner habe den
einvernehmenden Polizisten nicht klar gefthrt und ihn auf den Untersuchungsgegenstand
fixiert gehalten, mithin bestehe ein weiterer Ausstandsgrund (KG-act. 8, S. 6). Der
Beschuldigte zeigte nicht auf, welche Fragen nicht vom Untersuchungszweck gedeckt sein
sollen, mithin handelt es sich um einen pauschalen Vorwurf. Davon abgesehen strebt die
Strafbehdrde nach Art. 143 Abs. 5 StPO durch klar formulierte Fragen und Vorhalte die
Vollsténdigkeit der Aussagen und die Klarung von Widerspriichen an. Die an der
Einvernahme vom 11. November 2019 gestellten Fragen zielen auf die Ermittlung des
Geschéftsfuhrers der C. GmbH, die Feststellung des Wohnorts des Beschuldigten
und die Klarung des Grundes fir die nicht erfolg- te Annahme der Post ab, mithin auf den
Untersuchungsgegenstand des Straf- verfahrens (vgl. U-act. 8.1.13). Ein Rechtsfehler ergibt
sich somit auch nicht aus den Akten, und schon gar nicht ein besonders krasser. gg) Der
Beschuldigte machte in Bezug auf die Rechtsdarstellung des Ge- suchsgegners einen
weiteren Ausstandsgrund geltend. Denn Letzterer habe in der Stellungnahme vom 10. Mérz
2020 auf die erhohte Beweiskraft von Re- gistereintragen nach Art. 179 ZPO verwiesen,
ohne aufzuzeigen, inwiefern diese Bestimmung im Strafprozess von Bedeutung sei. Zudem
habe der Ge- suchsgegner es unterlassen darauf hinzuweisen, dass an den Nachweis der
Unrichtigkeit des Registereintrags wie bei Art. 9 Abs. 2 ZGB kein Formerfor- dernis
bestehe. Diese Rechtsdarstellung sei manipulativ und zeige die fehlen- de Unparteilichkeit,
Unabhangigkeit sowie Unbefangenheit des Gesuchsgeg- ners auf. Dies gelte auch fur die
langfadige und mit Fehlern durchsetzte Stel-
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Ansicht des Beschuldigten vermag eine abweichende rechtliche Auffassung jedoch keine
Voreingenommenheit zu begriinden (vgl. Keller, aa.O., N 41 zu Art. 56 StPO), sodass ein
Ausstandsgrund nicht ersichtlich ist. Der Beschuldigte zeigte auch nicht auf, weshalb
ausnahmswei se dennoch eine ausstandsbegriindende Be- fangenheit besteht (vgl. KG-act. 8,
S. 3). d) Zusammenfassend begrinden die vom Beschuldigten vorgebrachten Griinde fir
sich allein keinen Ausstand des Gesuchsgegners. Auch in Wrdi- gung dieser Vorbringen



als Gesamtes ergibt sich mit Blick auf die eingangs zitierte Rechtsprechung kein Anschein
einer objektiv begriindeten Befangen- heit des Gesuchsgegners, denn der

V erfahrensausgang erscheint nach objek- tiven Kriterien weiterhin als offen. Fir die vom
Beschuldigten behauptete ausstandsbegrindende fehlende fachliche Kompetenz des
Gesuchsgegners bestehen mit Blick auf obige Erwagungen keine Anhaltspunkte, zumal der
Gesuchsgegner Uber eine juristische Ausbildung verfugt (vgl. Keller, a.a.O., N 43 zu Art. 56
StPO). Das Ausstandsbegehren ist demzufol ge abzuwei sen.

E.3

Entsprechend dem V erfahrensausgang gehen die Verfahrenskosten zulasten des
Beschuldigten (Art. 59 Abs. 4 StPO). Entschadigungen sind kel- ne zu sprechen;-
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